Zoznam kontrolnych otazok pre t¢ely monitorovania projektu
(vypia prijimater)

V stipcoch ,ano*, ,nie* a ,iné* vyznadte odpoved a v zmysle indtrukcii uvedenych modrym pismom uvedte vysvetlenie v stipci ,bliz$i popis“.

Otazka ie iné blizSi popis

1. Boli procesy verejného obstaravania (dalej aj X Nerelevantné v pripade néslednej MS.
,VO) na dodavku stavebnych prac, tovarov
a sluzieb suvisiacich s projektom zacaté do 3
mesiacov od podpisu zmluvy o poskytnuti
NFP?

Pozn.: relevantné len v pripade priebeznej MS

resp. SO/RO prijimatelovi oznamené vysledky
kontroly dokumentécie z procesu VO?

Pozn.: relevantné len v pripade priebeznej MS
4, Uzavrel prijimatel v monitorovanom obdobi X Nerelevantné v pripade naslednej MS.
dodatok k zmluve s dodavatefom? Pozn.:
nerelevantné pre nasledni MS

©
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2. $ |Zaslal  prijimatel  kompletnd  overenu X Nerelevantné v pripade naslednej MS.
‘S | dokumentaciu z procesu VO v celom rozsahu
% Ziadosti o NFP na kontrolu Riadiacemu organu
- | pre ROP, resp. SO/RO?
& | Pozn.: relevantné len v pripade priebeZnej MS
3. z Boli uz zo strany Riadiaceho organu pre ROP, X Nerelevantné v pripade naslednej MS.
e
(e)

5. Doslo v monitorovanom obdobi k prevodu X
vlastnickeho prava k majetku, ktory je
nadobudnuty alalebo zhodnoteny

prostrednictvom NFP z ROP?

Pozn.: v pripade zaverecnej a naslednej MS
prijimatel  predkladé v prilohe aj prislusny
vypis zlistu vlastnictva nie star§i ako 3
mesiace od datumu predloZenia MS

Doslo v monitorovanom obdobi k zataZeniu X
majetku, ktory je nadobudnuty alalebo
zhodnoteny prostrednictvom NFP z ROP
akymikolvek pravami tretich 0séb?

Pozn.: v pripade zaverecnej a naslednej MS
prijimatel predklada v prilohe aj prislusny
vypis zlistu vlastnictva nie star§i ako 3
mesiace od datumu predloZenia MS

7. Je nadobudnuty a/alebo zhodnoteny majetok z X
NFP alebo jeho Cast prenechana do najmu
tretim osobam?

Pozn.: nerelevantné v pripade priebeznej MS

Oblast majetkovo-pravna

8. Je na Urovni projektu vedend osobitnd | X
analyticka UCtovna evidencia v sulade so
zmluvou o poskytnuti NFP?

Pozn.: je predmetom kontrol na mieste

9. Su  poloZzky  nadobudnutého  alalebo | X

zhodnoteného majetku z NFP v celom rozsahu

spravnym spbsobom zaradené do Uctovnej
evidencie?

Pozn. predmetom kontrol na mieste su

nasledovné skutocnosti:

- je kod skupiny vydavkov v siulade so
zmluvou o poskytnuti  NFP,  ¢iselnikom
opravnenych  vydavkov  a vnutornymi
postupmi Uctovania?

- existuie  protokol/izdpis o  zaradeni
majetku/inventarna karta?

- je spravne zvolena odpisova skupina?

Oblast uétovna




10.

Je kaZdy Uctovny doklad suvisiaci s projektom
zaevidovany v knihe doSlych faktur a bolo mu
pridelené evidenéné ¢islo?

Pozn.: je predmetom kontrol na mieste

1.

Ma subjekt, ktory vedie Uctovnu evidenciu na
Urovni projektu povinnost mat overenu
UctovnU zavierku auditorom?

12.

Tykaji sa poskytnuté uctovné a finanéné
Udaje posledného ukongeného uctovného
obdobia?

13.

Uchovavanie dokumentov

Je vSetka originalna dokumentacia suvisiaca s
projektom uchovavana u prijimatefa v zmysle
zmluvy o poskytnuti NFP?

Pozn.: predmetom kontrol na mieste je napr.
zmluva o poskytnuti NFP a jej dodatky,
koreSpondencia suvisiaca s projektom, zmluvy
s dodavatelmi a ich dodatky, stavebny dennik,
dokumentacia k Ziadostiam 0 platbu,
monitorovacim  spravam, uctovné doklady
a pod.

14.

Su celkové vydavky projektu vySsie ako 1 mil.
Eur?

Pozn.: v pripade odpovede ,nie*, v otazkach ¢.
15-20 oznacte odpoved' ,iné* (t). tieto otazky
SuU nerelevantné)

15.

Boli za posledné ukoncené Uctovné obdobie
dosahované prijmy z prenajmu nadobidaného
alalebo zhodnoteného majetku, ktory je
predmetom projektu?

napr..  prenajom  nebytovych  priestorov
(Skolsky bufet, telocvichia a pod.) alebo
prendjom  verejnych  priestranstiev  (letné
terasy)

Nerelevantné.

16.

Boli za posledné ukoncené uétovné obdobie
dosahované prijmy z poskytovania sluZieb
platiacim uzivatelom vysledkov projektu?
napr.. platby od Ziakov/rodicov, klientov,
navstevnikov a inych uZivatelov

Nerelevantné.

17.

Boli v monitorovanom obdobi dosiahnuté
prijmy zpredaja nadobudnutého a/alebo
zhodnoteného majetku?

Nerelevantné.

18.

Boli po realiz&cii projektu zvySené prijmy z
prenajmu podporeného majetku a/alebo zacal
sa po ukonceni projektu zhodnoteny alalebo
nadobudnuty majetok, resp. jeho ¢ast
prenajimat?

Pozn.: relevantné len v pripade naslednej MS,
porovnanie prijmov z prendjmu na zéklade
uctovnej evidencie v ¢ase predloZenia Ziadosti
0 NFP s aktuélnym stavom

Nerelevantné.

19.

Je pripadny prenajom (&elny a nevyhnutny
sohladom na  zameranie  podporengj
infraStruktdry a ciele projektu?

Nerelevantné.

20.

Oblast generovania prijmov v zmysle ¢l. 55 Nariadenia Rady 1083/2006

Dosiahol sa za posledné ukoncené uétovné
obdobie tzv. Cisty prijem projektu?

Pozn.: Cisty prijem projektu je kladny rozdiel
medzi prijmami a vydavkami projektu, ktoré su
evidované v analytickej evidencii na urovni
projektu; v pripade  zariadeni  obcCianskej
infrastruktary mézu prijmy a vydavky projektu
predstavovat' zaroveri prijmy a vydavky celého
zariadenia  obCianskej  infra$truktary; ide
o vyslednt ,hodnotu E* vypinenej prilohy ¢. 3
monitorovacej  spravy  ,Prehlad  prijmov
a vydavkov projektu*

Nerelevantné.




21. Bol V procese realizacie projektu X Nerelevantné v pripade naslednej MS.
v monitorovanom obdobi dodrzany zmluvny
rozpodet projektu?

-2 | Pozn.: relevantné len v pripade priebeznej
§ a zaverecnej MS
22. | 5 |Bol Vv procese realizacie projektu X Nerelevantné v pripade naslednej MS.
§ v monitorovanom obdobi primerane dodrzany
£ | zmluvny harmonogram projektu?
-2, | Pozn.: relevantné len v pripade priebeznej
& | azdveretnej MS
23. g Nastal po¢as monitorovaného obdobia odklon X Nerelevantné v pripade naslednej MS.
S | od ciefovych hodndt ukazovatelov o viac ako

5% alalebo identifikoval prijimatel’ skutocnost,

ktora mdéze uvedeny odklon v budicnosti

sposobit?

pozn.: Prijimatel predklada za predchadzajuce ukonéené U&tovné obdobie ako povinné prilohy MS Vykaz ziskov a strat a Prehlad prijmov

a vydavkov projektu (vid. Prirucka pre Ziadatela/prijimatela v ramci ROP a sekcia ,Monitorovacie spravy” na www.ropka.sk) tykajlce sa projektu,

a to nasledovne:

a) v pripade zariadeni obcianskej infradtruktiry s pravnou subjektivitou (napr.: Skoly, zariadenia socialnych sluzieb a pod.) sa dokumenty
prekladaju za subjekt v pdsobnosti prijimatela,

b) v pripade oblasti podpory ROP zameranych na vybavenost Gizemia a v pripade zariadeni ob¢ianskej infrastruktury bez pravnej subjektivity sa
uvedené doklady predkladaju priamo za prijimatela.

V pripade, Ze od predioZenia poslednej MS neboli vypracované pozadované doklady za dalSie ukonéené tétovné obdobie, prijimatel nemusi ako

prilohu MS predkladat tie isté doklady, ktoré predloZil v predchadzajlcej MS.

Cestné vyhlasenie:
Ja, dolu podpisany Statutarny organ prijimatela ¢estne vyhlasujem, Ze vSetky udaje poskytnuté v tomto dokumente su Uplné, pravdivé a spravne.
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